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Günter Menges*) 
Eine eingetroffene Prognose sagt so wenig aus über die Güte einer Prognose und ihrer 
Methode wie eine nicht eingetroffene Prognose. Erst eine große Zahl von anhand der tat-
sächlichen Entwicklung überprüften Einzelprognosen erlaubt die Beantwortung der Frage: 
„Wie gut sind Prognosen?“. Auf derartige lange Prognoseserien kann man jedoch im allge-
meinen nicht warten. Außerdem möchte man in der Regel bereits zum Zeitpunkt der Erstellung 
der Prognose zu einem Urteil über die Prognose gelangen. 
Das bestgeeignete klassische A-priori-Maß zur Beurteilung von Prognosemethoden und -
ergebnissen ist der durchschnittliche Prognosefehler. Seine Interpretation läßt den Schluß zu: 
Die Prognose ist im allgemeinen desto zuverlässiger, je länger die Beobachtungsperiode ist, 
je stärker die erklärende Variable im Beobachtungszeitraum variiert und je weniger die für die 
Prognoseperiode vorherbestimmten Werte der erklärenden Variablen von ihrem in der Ver-
gangenheit beobachteten Mittelwert entfernt sind. 
In die Schätzung des durchschnittlichen Prognosefehlers gehen aber zahlreiche Vorausset-
zungen ein, die in ihrer Gesamtheit statistisch nicht prüfbar sind. Der Prognostiker muß daher 
versuchen, mit möglichst wenig (den Realitätsgehalt einschränkenden) Annahmen auszukom-
men. „Unerläßliche“ Annahmen sind – soweit wie möglich – objektiv zu prüfen. Verletzungen 
der Voraussetzungen sowie ihre Wirkung auf die Prognose sind notfalls aus Erfahrung und 
Intuition zu bewerten. 
An diese Überlegungen schließt sich die Forderung an, die Konsequenzen der Prognose zu 
bedenken und die Prognosemethode oder die Prognosewerte zu wählen, deren Konsequenzen 
bei einer Fehlbeurteilung möglichst wenig schädlich sind. 
Der Prognostiker kann sich angesichts dieser Problematik nicht, zumindest nicht ausschließlich, 
auf die klassischen ökonometrischen Kriterien verlassen, sondern er sollte seine Aufgabe 
entscheidungstheoretischen Prinzipien unterordnen. Im Mittelpunkt des Aufsatzes steht daher 
die Forderung, die Prognose als ein Entscheidungsproblem aufzufassen. 
In dieses geht als wesentlicher Bestandteil eine Kosten-Nutzenfunktion ein. Die Kosten be-
treffen die Datengewinnung, das Untersuchen und Kommunizieren selbst sowie evtl. die Kosten 
des Treffens von Maßnahmen und außerdem schädliche Folgen von Fehlprognosen. Der Nut-
zen bemißt sich nach den Konsequenzen, welche die auf die Prognose gegründeten Entschei-
dungen haben; neben dem Zuwachs des Sozialprodukts spielen z. B. Umweltverbesserung, 
Verbesserung der Bildungsmöglichkeiten, mehr Freizeit, besseres Gesundheitswesen eine 
Rolle. Ausschlaggebend ist dann also nicht mehr allein die Frage „Wie gut sind Prognosen?“, 
sondern „Wie nützlich sind Prognosen, wie schädlich sind Fehlprognosen?“. 
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*) Dies ist die überarbeitete Fassung eines Vertrages mit dem Titel „A-
priori-Bewertung von Prognosen“, den Dr. Günter Menges, Pro-
fessor für Statistik und Ökonometrie an der Universität Heidel-
berg, am 11.12.1973 im Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 
der Bundesanstalt für Arbeit in Nürnberg hielt. 
1. Vorbemerkung (Es gibt kein Patentrezept) 
Seit dem Herbst 1973 sind Wirtschaftsprognosen in 
besonderem Maße fragwürdig geworden. Die Pro-
gnosen, die vor der sog. „Energiekrise“ aufgestellt 
worden waren, verloren ihre Glaubwürdigkeit, als die 
arabischen Ölförderländer im Spätherbst 1973 die 
Drosselung ihrer Förderung ankündigten. Man revi-
dierte allenthalben die bis dahin als gültig betrachte-
ten Prognosen unter Annahmen mengenmäßiger Be-
schränkungen der Ölimporte. Im Maße, wie diese An-
nahmen fragwürdig wurden, wurden es auch die auf 
ihnen beruhenden Prognosen. Man revidierte neuer-
lich die Wirtschaftsprognosen, nunmehr unter An-
nahme einer beträchtlichen Verteuerung des Rohöls. 
Das Stich wort „Mengenkrise“ war dem Stichwort 
„Preiskrise“ gewichen. Hinzu kamen Unsicherheiten 
über die konjunkturelle Entwicklung. Der kürzlich von 
Klauder, Kühlewind, Schnur und Thon [1974] in dieser 
Zeitschrift publizierte Aufsatz spiegelt die Unsicher-
heiten und resultierenden Schwierigkeiten in gerade-
zu paradigmatischer Weise wider. 
Wer von mir ein Patentrezept für die Lösung des Pro-
gnoseproblems erwartet, kann sich die Mühe des 
Weiterlesens sparen. Ich habe keines; und man kann 
wohl sagen: niemand hat eines. Es gibt kein Patent-
rezept. 
242 Aber ich glaube, daß man das Prognoseproblem 
durch Umformulierung und Umstrukturierung ent-
schärfen und für adäquate Lösungen aufnahmeberei-
ter machen kann. Davon handelt dieser Aufsatz, und 
er handelt von den Möglichkeiten der Beurteilung der 
Qualität von Prognoseverfahren und -ergebnissen. 
2. Von einer Zigeunerin und den Möglichkeiten der 
Bewertung a posteriori 
Als ich vor einigen Jahren an der London School of 
Economics einen Vortrag über Prognosemethoden 
hielt, stellte ich den Zuhörern folgendes Problem: An-
genommen, Sie leiten ein Unternehmen und stehen 
vor der Frage, eine größere Investition vorzunehmen. 
Sie haben seit drei Jahren ein wirtschaftswissen-
schaftliches Forschungsinstitut unter Vertrag, das 
Ihnen alljährlich Prognosen für das nächste Jahr lie-
fert und das sich bisher stets grob verschätzt hat, näm-
lich einen Nachfragerückgang prognostizierte, wäh-
rend die Nachfrage in allen drei Jahren tatsächlich 
stieg. Sie haben des weiteren seit drei Jahren eine 
Zigeunerin unter Vertrag, die Ihnen ebenfalls alljähr-
lich Prognosen für das nächste Jahr liefert und die 
sich bisher höchstens um ein paar Prozentpunkte irrte 
und die Tendenz jedenfalls richtig vorhersagte. Die-
ses Jahr steht also eine bedeutende Investitionsent-
scheidung an, und ihre erste „Vorentscheidung“ lau-
tet: Sollen Sie dem Forschungsinstitut vertrauen oder 
der Zigeunerin? 
Meine englischen Zuhörer vor einigen Jahren ent-
schieden sich zunächst für das Institut. Im Zuge, wie 
ich das Beispiel modifizierte, nämlich mehr ununter-
brochen richtige Prognosen auf der Seite der Zigeu-
nerin und falsche auf der Seite des Forschungs-
instituts annahm, wechselten immer Zuhörer in 
das Lager der Zigeunerin und, wenn ich mich recht 
erinnere, waren bei der Annahme von zehn ununter-
brochen richtigen Prognosen auf seiten der Zigeune-
rin und entsprechend zehn falschen auf Seiten des 
Forschungsinstituts alle Zuhörer geneigt, der Zigeu-
nerin zu vertrauen. 
Nun gebe ich zu, daß ich auch bei zehn richtigen Pro-
gnosen stutzig werden und die Zigeunerin zu analy-
sieren versuchen würde. Vielleicht ist sie bei Richard 
Stone als Stenotypistin beschäftigt. Das würde ihren 
Erfolg begreifbar machen, d. h. diese Tatsache würde 
einen zureichenden Grund für die Glaubwürdigkeit 
ihrer Prognose liefern. Nehmen wir fünf ununter-
brochen richtige Prognosen und setzen wir voraus, 
daß eine Analyse der Zigeunerin keine Verbindung 
zur empirischen Wirtschaftsforschung erkennen läßt. 
Kann man der Zigeunerin vertrauen? Soviel ich weiß, 
gibt es in Deutschland kein Gesetz, das verbieten 
 
würde, Zigeunerinnen zu vertrauen. Der nur sich 
selbst verantwortliche Praktiker kann es daher halten, 
wie er will. 
Der Wissenschaftler, der der Wahrheit, und der Wirt-
schaftspolitiker, der dem Gemeinwohl verpflichtet 
ist, aber sollten Vertrauen einer Behauptung nur ent-
gegenbringen, wenn hinlängliche Einsicht in die 
objektiven Sachverhalte und Zusammenhänge, auf 
die sich die Behauptung stützt, gewonnen ist. 
Andernfalls besteht nur die Möglichkeit, die Progno-
sen als Zufallsresultate zu interpretieren. Nehmen wir 
an, die Wahrscheinlichkeit für Nachfragesteigerung 
sei so groß wie die für Nachfragerückgang, und neh-
men wir weiter an, die Zigeunerin treffe ihre jährlichen 
Prognosen zufällig und unabhängig von den vorheri-
gen, dann ist die Wahrscheinlichkeit für ihre Serie von 
fünf Erfolgen 0,03125. Das ist noch wahrscheinlicher, 
als zweimal hintereinander eine 6 zu würfeln (0,02778). 
Und das kommt auf die Dauer und im Durchschnitt in 
rund 28 von 1000 Fällen also nicht gar so selten vor. 
Die Forderung, die wir sonst in der Statistik akzeptie-
ren, daß nänlich erst bei größerer Versuchsanzahl In-
ferenz möglich ist, d. h. ein Rückschluß von den Beob-
achtungen auf das wahre Verteilungsgesetz, dürfen 
wir bei der Prognose nicht preisgeben. Das bedeutet, 
daß man eine Ex-post-Bewertung der Glaubwürdig-
keit einer Prognosemethode nur aufgrund einer lan-
gen Serie beobachteter (empirisch bestätigter oder 
widerlegter) Prognosen vornehmen kann. Und wenn 
man bei vielen praktischen Problemen der Statistik 
(außerhalb des Prognoseproblems, wo diese Fragen 
schon länger und eingehender diskutiert wurden) mit 
der Faustregel von 30 Beobachtungen arbeitet, dann 
sollte man als Prognostiker eigentlich nicht fahrlässi-
ger sein. 
Andererseits kann sich kaum jemand leisten, 
30 Perioden, z. B. 30 Jahre, auf die Bestätigung sei-
ner Methode zu warten. Und selbst wenn er so lange 
warten könnte und warten würde, dann hätte er zwar 
viel, aber nicht alles gewonnen, weil die Ungewißheit 
über die Stabilität des Verursachungsgesetzes desto 
größer ist, je länger die Beobachtungsperiode und 
natürlich auch je länger die Prognoseperiode ist. Der 
Wirtschaftsprognostiker ist dem naturwissenschaft-
lichen Prognostiker gegenüber insofern benachteiligt, 
als der letztere mit der Stabilität des Verursachungs-
gesetzes rechnen kann, und er ist sogar dem (nur) 
analysierenden Wirtschaftsforscher gegenüber be-
nachteiligt, für den sich das Stabilitätsproblem auf die 
Vergangenheit beschränkt, während es dem Pro-
gnostiker für Vergangenheit und Zukunft aufgebürdet 
ist. 
3. Ex-post-Prognosen und der Ungleichheitskoeffizient 
von Thell 
Dieser Bürde haben sich Ökonometriker durch sog. 
„Ex-post-Prognosen“ zu entziehen getrachtet, d. h. sie 
haben einen Teil der Vergangenheit hypothetisch zur 
Zukunft gemacht und in diese Quasi-Zukunft, für 
welche die wahren Beobachtungen schon vorliegen, 
hineinprognostiziert. Als Maß für die Qualität derarti-
ger Ex-post-Prognosen hat der Ungleichheitskoeffi-
zient von Theil [1961, S. 31 ff) in der praktischen 
Ökonometrie Verbreitung gefunden.
1) Da der in 
Abschnitt 2 formulierte prinzipielle Einwand der 
Stichprobengröße auch hier besteht, muß das 
243  
244 sal der Wirtschaftsprognose, wesentlich auf unge-
prüften und letztlich in ihrer Gesamtheit unprüfbaren 
Voraussetzungen zu beruhen. 
Daraus resultieren für die A-priori-Bewertung von 
Prognosen drei wichtige (gegenseitig abhängige) 
Konsequenzen: 
(a)  Man muß versuchen, mit möglichst wenig unge- 
prüften Voraussetzungen auszukommen. 
(b)  Man muß zu analysieren versuchen, ob und in 
welchem Grad die Voraussetzungen realiter verletzt 
sind. Dabei stellen die statistischen Prüftechniken 
eine wesentliche Hilfe dar. Das Verteufelte dabei ist 
nur, daß man bei der Prüfung einer Voraussetzung 
(z. B. Abwesenheit von Autokorrelation der Residuen) 
die Gültigkeit aller anderen Voraussetzungen anneh-
men muß; eine simultane statistische Prüfung aller 
Voraussetzungen ist nicht möglich (vgl. noch einmal 
Menges-Diehl [1964]. 
(c)  Man muß exogen — d. h. aus Erfahrung, Sachver-
stand und vielleicht sogar Intuition heraus — zu be-
urteilen versuchen, wie gravierend die Verletzung der 
einzelnen Voraussetzungen für das Prognoseresultat 
ist. (Fraglos nähert man sich hier etwas dem Vor-
gehen der eingangs erwähnten Zigeunerin.) Durch die 
Notwendigkeit dieser Bewertung kann es dazu kom-
men, daß man eine Prognosemethode vorzieht, die 
zwar einen höheren rechnerischen Prognosefehler 
aufweist, deren Voraussetzungen aber (im Lichte der 
Bewertung ihrer Verletztheit) weniger dubios erschei-
nen. 
Von dieser Überlegung ist nur noch ein kleiner Schritt 
zu tun zu der Forderung, die Konsequenzen der Pro-
gnose zu bedenken und die Prognosemethode oder 
den Prognosewert zu wählen, deren Konsequenzen 
bei einer Fehlbeurteilung möglichst wenig schädlich 
sind. Könnte es doch sein, daß eine Methode zwar 
einen größeren rechnerischen Prognosefehler zur 
Folge hat und deren Voraussetzungen sogar dubios 
erscheinen, die aber keinesfalls (oder mit niedriger 
„Wahrscheinlichkeit“) zu Prognosen führt, die schäd-
lich für den Wirtschaftspolitiker sind, der die Progno-
sen zur Grundlage einer Entscheidung macht. Aus 
diesem Grundsatz heraus kann es z. B. vernünftig 
sein, eine Prognosemethode deshalb zu wählen, weil 
sie zu relativ pessimistischen Prognosen führt. Oder 
es kann vernünftig sein, eine Prognosemethode des-
halb zu wählen, weil sie relativ unempfindlich gegen-
über verletzten Voraussetzungen oder relativ unemp-
findlich gegenüber Fehlbewertungen der Gravität der 
Konsequenzen von verletzten Voraussetzungen ist. 
7. Inferenztheoretfsche Vorbereitungen 
Die Ambivalenz, die im vorigen Abschnitt skizziert 
wurde, legt es bereits nahe, das Prognoseproblem 
entscheidungstheoretischen Prinzipien unterzuord-
nen. Noch stärker wird man sich dazu gedrängt füh-
len, wenn man bedenkt, daß die Schätzung der 
Parameter ebenfalls ein Entscheidungsproblem ist, 
dem eine bestimmte Nutzen- bzw. Verlustfunktion 
zugrunde liegt [Diehl, Sprott 1965,  Menges  1971b, 
Menges, Jacke 1974]. 
Tatsächlich läßt sich zeigen, daß die weithin in der 
Ökonometrie verwendete OLS-Methode (Methode der 
kleinsten Quadrate) zwar ein universell anwendbares 
mathematisches Ausgleichsverfahren ist, das aber 
erst in bestimmter Interpretation und unter bestimm-
ten Voraussetzungen die Eigenschaften einer statisti-
schen Inferenzmethode annimmt. 
Betrachtet man als statistische Inferenzmethode ein 
Verfahren, das ein Maß über dem Parameterraum 
derart liefert, daß die Plausibilität der Parameter-
schätzungen beurteilt werden kann, so lassen sich 
vier statistische Inferenzmethoden unterscheiden: 
(a)  Bestimmung der Bayesschen A-posteriori-Vertei- 
lung, wenn die sogenannte A-priori-Verteilung über 
dem Parameterraum bekannt ist. 
(b)  Bestimmung der Fisherschen Fiduzialdichte über 
dem   Parameterraum,   wenn   diese   existiert.   Sie 
existiert in der Regel dann, wenn die Wahrscheinlich-
keitsfunktion auf dem Stichprobenraum kontinuierlich 
ist und wenn die Beobachtungen in eine suffiziente 
Maßzahl transformiert werden können. Man ist dann 
aber frei von der Kenntnis der A-priori-Verteilung. 
(c)  Bestimmung der Fraserschen Strukturverteilung 
über dem Parameterraum, wenn eine sogenannte 
Quasi-A-priori-Verteilung existiert [Fräser 1968, Haq 
1968]. 
(d)  Bestimmung   der  Likelihoodfunktion   im  Sinne 
Fishers. Dies ist zwar die universellste Methode; der 
Nachteil ist nur, daß die Likelihoodfunktion als Punkt-
funktion nicht wie die drei anderen Maße, welche 
Mengenfunktionen darstellen, voll-additiv ist. 
Sie kann daher nicht direkt in der nachfolgend be-
schriebenen Weise als Inferenzmaß, welches mit einer 
Nutzen- bzw. Verlustfunktion multiplizierbar ist, ver-
wendet werden. Allerdings kann sie durch Umformun-
gen entsprechend brauchbar gemacht werden [Men-
ges, Dieft/1973]. 
245  
246 Er wird versuchen müssen, eine Verlustfunktion zu 
spezifizieren, die dem jeweiligen Entscheidungspro-
blem adäquat ist. Dabei sollte er bedenken, daß das 
Prognoseproblem in ein weitergreifendes Informa-
tionssystem eingebettet ist. 
Das weitergreifende Informationssystem umfaßt ins-
besondere die Datensammlung, das Untersuchen 
selbst, die Übermittlung der Resultate der empiri-
schen Wirtschaftsforschung an die Wirtschaftspoliti-
ker und die schließliche Ergreifung von Maßnahmen 
(Entscheiden). Alle Kosten des Datensammelns, des 
Untersuchens, Kommunizierens und Treffens von 
Maßnahmen determinieren neben dem wirtschaft-
lichen Resultat der Entscheidung die Verluste, die 
ihrerseits unverzichtbare Inputs für die Punktschät-
zung der Parameter und die Prognose selbst sind. 
10. Statt „Wie gut sind Prognosen?“ stellt sich die 
Frage „Wie schädlich sind Fehlprognosen?“ 
Die hier vorgeschlagene Methodik verlagert den 
Schwerpunkt des Prognoseproblems von der Frage 
der Qualität auf die Frage nach Konsequenzen von 
falschen Prognosen. Damit werden einige der in den 
Abschnitten 2-6 skizzierten Schwierigkeiten ver-
mieden und das Problem stellt sich „ehrlicher“, aber 
es entsteht zugleich eine neue, sehr gravierende 
Schwierigkeit: Wie bemessen sich die Konsequenzen 
von falschen Prognosen, oder, im Sinne des vorigen 
Abschnitts, wie spezifiert man die Verlustfunktion, in 
der neben den Kosten der Datengewinnung, des Un-
tersuchens, Kommunizierens und Entscheidens die 
wirtschaftlichen Resultate eingehen, die sich als Folge 
derjenigen Entscheidungen einstellen, die auf die 
Prognose gegründet sind? 
Statt Verlustfunktion, wie in der statistischen Ent-
scheidungstheorie üblich, kann man auch Cost-Bene-
fit-Funktion, wie in der Wirtschaftspolitik geläufiger, 
sagen. Die Kostenbestandteile betreffen, wie gesagt, 
die Datensammlung, das Untersuchen, Kommunizie-
ren und das Treffen von Maßnahmen. Die Benefit-
Bestandteile hängen letztlich von der gesamtwirt-
schaftlichen Nutzenfunktion (Wohlfahrtsfunktion) ab, 
sofern sie nicht sogar mit dieser – evtl. bis auf das 
Vorzeichen – identisch ist. Aufgrund der Unter-
suchungen von Arrow [1963] hat man die Existenz 
einer demokratischen gesamtwirtschaftlichen Nutzen-
funktion lange Zeit durch das nach Arrow benannte 
Paradoxon gefährdet gesehen. In jüngster Zeit ist man 
etwas optimistischer geworden [Sen 1970, Fishburn 
1971, Hansson 1973, Friedland und Cimbala 1973, 
Blin 1973]. 
Es kann kein Zweifel daran bestehen, daß die Wachs-
tumsraten des Sozialprodukts, welche seit den zwan-
ziger Jahren unseres Jahrhunderts als Ersatzmaße 
des gesamtwirtschaftlichen Nutzens fungierten, zu-
künftig in ihrer Bedeutung beträchtlich relativiert 
werden. Es ist unvermeidlich, daß andere Nutzenkom-
ponenten, wie Umwelt, Bildung, Freizeit, Gesundheit 
usw., Berücksichtigung finden werden. Damit stellt 
sich das Problem der Gewichtung (Bewertung) der 
einzelnen Komponenten. Und die Lösung dieses Ge-
wichtungsproblems, wie immer es Zustandekommen 
wird, bedeutet zugleich die Lösung des Problems der 
gesamtwirtschaftlichen Nutzenfunktion. Da aber fer-
nerhin das genannte Gewichtungsproblem gelöst wer-
den wird, weil es aus politischen Gründen gelöst wer-
den muß, wird auch das Problem der gesamtwirt- 
247 6. Daraus resultieren drei Konsequenzen: 
(a) Mit möglichst wenig Voraussetzungen auskom-
men! 
(b) Soweit wie möglich Voraussetzungen objektiv 
prüfen! 
(c)  Verletzungen der Voraussetzungen und ihre Wir-
kung auf die Prognose, wenn anders nicht möglich, 
aus Erfahrung und Intuition bewerten! 
 
7. Aus 4. bis 6. folgt die Notwendigkeit, das Prognose-
problem   möglichst  exakt   inferenz-   und   entschei-
dungstheoretisch zu formulieren. 
8. Als Inferenzmethoden kommen in Betracht 
 
(a)  Bayessche Methode der Bestimmung von A-po- 
steriori-Wahrscheinlichkeiten. 
(b)  Wenn (a) nicht möglich, Bestimmung der Fiduzial- 
dichtefunktion. 
(c) Wenn auch (b) nicht möglich, Bestimmung der 
Strukturverteilung. 
(d) Wenn auch (c) nicht möglich, Bestimmung der 
Likelihoodfunktion. Sie liefert das schwächste Infe- 
renzmaß, ist aber universell anwendbar. 
9.  Das Inferenzmaß (im Sinne von 8 (a) – (d)) dient 
als Grundlage für die Punktschätzung, welche eine 
Entscheidung auf der Basis einer Verlustfunktion ist. 
10. Die Punktschätzung dient als Grundlage für die 
Bestimmung der Prognoseverteilung. 
11. Die Prognoseverteilung bildet zusammen mit einer 
weiteren,   die   Prognosekonsequenzen   messenden 
Verlustfunktion die Basis für die Prognoserisikofunk-
tion. 
12. Durch Anwendung eines Entscheidungskriteriums 
auf die Prognoserisikofunktion entsteht endlich die 
Prognose. 
13. In die Prognose gehen damit folgende A-priori- 
Bewertungen ein: 
a)  Bewertung der Verletztheit der Voraussetzungen, 
b)  Bewertung der Konsequenzen von Fehlschätzun-
gen der Parameter, 
c)  Bewertung der Konsequenzen von Fehlprognosen 
(Bestimmung der Prognoseverlustfunktion). 
(In gewissem Sinne stellt auch die Anwendung von 
Entscheidungskriterien eine Art von A-priori-Bewer-
tung dar). 
14. Die Anwendung der unter 8.-13. vorgeschlage-
nen Prognosemethodik verlagert die Problematik von 
der Frage nach der Qualität auf die Frage „Wie schäd-
lich sind Fehlprognosen?“. In der Funktion, welche die 
Schädlichkeit mißt, werden Kosten- und Nutzenbe-
standteile enthalten sein. 
15. Die Kostenbestandteile sind im allgemeinen: 
 
a) Kosten der Datengewinnung, 
b) Kosten der Untersuchung, 
c) Kosten des Kommunizierens, 
d) Kosten des Treffens von Maßnahmen auf Grund 
der Prognose. 
16. Die Nutzenbestandteile werden sich im allgemei-
nen nach den gesamtwirtschaftlichen Konsequenzen 
bemessen, welche die Entscheidung nach sich zieht, 
die auf die Prognose gegründet ist. Als Maß gesamt- 
248  
249  
250 